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La pandémie générée par le virus Sars-Cov 2 a mis 
les pays développés sur le banc. Des décennies de 
discours sur le progrès et les progrès scientifi ques et 
technologiques, sur les niveaux de vie élevés et sur les 
leçons d’humanité et de démocratie se sont échelon-
nées, révélant d’importantes fi ssures. La pandémie a 
permis d’apprécier les conséquences de la remise du 
système de santé entre les mains de capitaux privés, à 
travers des politiques dirigées par les intérêts des en-
treprises; De même, il a montré les carences tant pour 
l’attention que pour la prévention des contagions des 
citoyens résidant dans ces pays. Avant l’émergence de 
Covid 19, nos principales crises mondiales, du moins 
dans les médias discursifs, se sont concentrées sur le 
modèle économique et la perspective environnementa-
le pour les décennies à venir. Nous savons maintenant 
que la crise est systémique, et nous appelons chacune 
de ses manifestations considérée isolément, comme 
si une telle chose était possible. Covid-19 a réussi à 
révéler les conditions morales et politiques, les vrais 
visages de l’hégémonie mondiale après la crise.

Les statistiques quotidiennes de personnes infectées, 
guéries ou décédées par cette maladie nous accom-
pagnent depuis des mois, témoignant d’une volonté 
politique que la faim, les guerres et même les acci-
dents de la route n’ont jamais eues. Mais je voudrais 
souligner un aspect que je considère que peu de tra-
vail a encore été fait, malgré l’avalanche d’informations 
générées, à savoir les facteurs qui font de Sars-cov 2 
plus qu’une grippe. Il semble que l’obésité, le diabète 
de type 2 et l’hypertension représentent des conditions 
qui rendent les gens plus vulnérables au virus, et il vaut 
la peine de se demander si ces maladies sont liées à 
l’alimentation? Ces maladies sont-elles plus fréquen-

tes dans les villes? Plus fréquent dans la population 
sédentaire avec des taux de vie élevés dans le stress 
et une mauvaise alimentation? Si tel est le cas, et peut-
être que des études le révéleront plus tard, la mortalité 
du virus pourrait également être associée à un mode 
de vie «urbain / agro-industriel» favorisé par le grand 
capital, connu sous le nom de vie moderne.

Pour les pays de la périphérie, du Sud global, cela 
doit être un grand apprentissage, et peut-être une 
leçon très douloureuse, mais cela ne peut être en vain. 
L’expérience du Nord global, ses notions de dévelop-
pement, de progrès, de racisme et de pillage, ne les 
ont pas servis et traînent toute l’humanité. Notre tâ-
che impérative est de transformer profondément nos 
notions de santé, d’alimentation, de relations, c’est de 
transformer nos notions de vie. Transformer la vie de 
notre alimentation, de notre santé et de nos pratiques 
est l’essence même de l’agroécologie. L’agroécologie 
qu’il faut construire n’est pas seulement une option de 
résistance au modèle agro-industriel, ce n’est pas une 
alternative pour générer de la nourriture, ce n’est pas 
une nouvelle science de l’agriculture, aussi utile pour le 
capital que pour le paysan. L’agroécologie ne peut pas 
être moderne, éclairée, libérale ou bourgeoise, puis-
que c’est là que le modèle global du Nord se révèle 
aujourd’hui un échec. Concevoir la santé du corps, as-
sociée à une alimentation saine, et en dialogue avec 
la santé du conuco, la santé du voisin et la santé de la 
planète est notre défi . C’est un défi  pluriel et diversifi é, 
c’est multiculturel.

Et il est essentiel de souligner un aspect, l’agroécolo-
gie, maintenant, étant donné les preuves de l’effondre-
ment du modèle de capital impérial, elle ne peut plus 
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être simplement une agriculture durable, cette épithète 
qui cherche à réinitialiser le capitalisme, face à l’im-
minence de la mondialisation. crise environnementale. 
Épithète pour le développement sur le point de tourner 
trois décennies sans avoir montré la moindre preuve de 
sa possibilité, et encore moins de sa matérialité. L’agri-
culture que nous construisons n’est pas écologique en 
raison de sa nature moins agressive avec la nature, 
elle doit être écologique en raison de sa capacité à 
s’enraciner dans les tissus sociaux, notions, valeurs et 
aspirations communautaires, à assumer, comme une 
option métabolique , parvenant à révolutionner le quo-
tidien, où corps, santé, alimentation, environnement, 
sont la même vie, ils sont un tout; les chaînes produc-
tives de l’agro-industrie seront laissées pour compte, 
pour faire place au réseau de la vie autour de la nourri-
ture. C’est l’agrotarea dans le Sud global.
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